El mestizaje en vilo:
una propuesta alternativa

Javier Sanjinés C.

El tema que suscita el presente trabajo tiene por objeto
estudiar las politicas culturales en Bolivia desde principios
del siglo XX. A grandes rasgos, mi analisis se divide en dos
conjuntos de procesos: el surgimiento y consolidacion de las
estrategias discursivas de las élites a lo largo de todo el siglo
pasado, para luego pasar al desafio y a la reformulacion de es-
tas estrategias desde los movimientos sociales del presente.

Como bien senala Charles Hale, en un estudio relativa-
mente reciente (Hale, 2004), el término cultural politics se
ha vuelto de uso comun en las ciencias sociales, lo que tam-
bién indica que sus significados varian de un autor a otro. En
este trabajo, le doy al término el enfoque de las interaccio-
nes politicas entre actores o instituciones dominantes y gru-
pos culturalmente marginados. Insisto, sin embargo, en que
la lucha en el &mbito de la formacion discursivase daeny a
través de practicas politicas especificas, siendo incompren-
sible fuera de los contextos locales que la generan. De acuer-
do con ello, la premisa central del trabajo es que el proceso
de formacidn nacional se dio en un marco especifico: el del
mestizaje, o, lo que, siguiendo a Hale, también podria deno-
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minarse “nacionalismo mestizo”(Hale, 2004, p. 22). Al es-
tudiar este acontecimiento, me ubico, sin embargo, explicita
y conscientemente en una posicion critica que, sin descono-
cer la fuerza y la importancia del mestizaje cultural, se posi-
ciona fuera del marco interpretativo del mestizaje como
discurso del poder.

A continuacion, presento dos propuestas de analisis que
se hallan en tension con las interpretaciones establecidas so-
bre el proceso discursivo del mestizaje en Bolivia. Primero,
argumento que la “diferencia” cultural de los sectores domi-
nados juega un papel importante en el proceso de construc-
cion nacional, hecho que no es comunmente reconocido por
el discurso del poder. En segundo lugar, y relacionado con
lo anterior, afirmo también que es imprescindible poner, en
el lugar del concepto homogenizador del ciudadano-sujeto
mestizo, y en el lugar de los multiculturalismos despolitiza-
dos, la nocion de “conflicto cultural” (Griiner, 2005) que dé
cuenta de la incomodidad que el mestizaje, como discurso
del poder, genera en la comprension de nuestra historia y de
nuestra cultura. En este propdsito, el de nacion es un con-
cepto del que no podemos desembarazarnos tan facilmente.

Aunque la categoria de nacidn pertenece a la l6gica de
las “comunidades imaginadas” de las que habla Benedict
Anderson (1983), hace falta contrarrestar esta manera de
concebir la nacion con otro ejercicio de imaginacion tedrica
que permita sortear la trampa de esta ideologia “globaliza-
dora” que, como veremos mas tarde, confunde las causas
con los efectos, en su intento de barrer de la escena la reali-
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dad de una honda desigualdad entre las sociedades que estan
interrelacionadas en el sistema-mundo (Wallerstein, 1979),
pero que lo estan “diferencialmente”, con sus particularida-
des concretas de opresores y de oprimidos. No hay duda de
que reflexionar sobre el “conflicto cultural” puede llevarnos
a trincheras fundamentalistas peligrosas. Sin embargo, este
peligro no podra persuadirnos de que hoy es necesario, en
aras de la armonia, abandonar las “armas de la critica”.
Tampoco podra lograr que anclemos nuestro razonamiento
en teorias de “pensamiento débil”, como el de la “hibridez”,
o cualquier otro que promueva la “desterritorializacion”.
Necesitamos, més que nunca, un pensamiento critico que
cuestione la supuesta globalizacion con el derecho a la auto-
determinacion local, en el marco de una sociedad que borre
los privilegios especiales. Estar contra los fundamentalis-
mos es una cosa. Otra, muy distinta, es que se nos quiera ha-
cer pensar sin fundamentos (Griiner, 2005, p. 224-5).

1. Herencias del eurocentrismo

En Bolivia, a comienzos del siglo XX, y siguiendo la
clara dicotomia entre civilizacion y barbarie, las élites hicie-
ron suyas el “suefio liberal” del progreso hacia la moderni-
dad; de igual modo, el ideal de progreso puso énfasis en el
individuo como portador de derechos politicos, y encamin6
nuestra sociedad, atrasada en lo economico, hacia la obten-
cion de una prosperidad futura, medida por el tiempo secu-
larizado que le impedia a la plebe inculta el derecho a vivir
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en el mismo tiempo histérico en que se desenvolvia la ciu-
dadania ilustrada (Fabian, 2002). Sin embargo, y a pesar de
este comun ‘“suefio”, los liberales tuvieron desacuerdos.
Bradford Burns afirma que, en América Latina, dichos desa-
cuerdos dieron lugar a dos proyectos eurocéntricos marca-
damente opuestos: uno, volcado al exterior, que favorecia la
modernizacion anglo-francesa; el otro, orientado hacia la
cultura local, que tenia un sesgo vitalista endogeno, aprendi-
do de ese romanticismo aleman que le dio primacia al nacio-
nalismo étnico (Burns, 1979).

Como ocurri6 con gran parte del pensamiento liberal la-
tinoamericano, la intelectualidad boliviana concibid sus
ideologias sobre raza y nacion echando mano de teorias eu-
ropeas en boga que, luego, combin6 con conocimientos sur-
gidos de la observacion empirica de las culturas locales.
Asi, el discurso mestizo sobre lo indigena, fundamental-
mente el de Franz Tamayo ([1910] 1975), se apart6 del dis-
curso liberal de cufio positivista para construir un pensamien-
to racial que fundia la energia vital de la raza indigena con la
fuerza terlurica del medio ambiente. Me interesa aqui enfa-
tizar que el discurso mestizo sobre el indio generd senti-
mientos raciales ambivalentes de fascinacion —fascinare
quiere decir fijar la mirada, caracteristica ocular céntrica de
este discurso— por lo indigena, al propio tiempo en que tam-
bién mostro su repulsion por el “exceso social”, es decir, por
el desborde racial que la conciencia criollo-mestiza no pu-
diese racionalizar ni mantener bajo estricto control.

Esta situacion del indigena, de condescendiente inferio-
ridad, marc6 toda la ensayistica fundacional de principios
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del siglo XX, a pesar de las claras diferencias existentes
entre los escritos de Tamayo y los de Alcides Arguedas
([1909] 1937). Si, para el primero, el indio era un ser enérgi-
co y vital, pero duro de entendederas, para el segundo el
indio era un ser triste y abyecto. Para ambos letrados, forja-
dores del imaginario nacional, el temor al “exceso social”
revelo la denigracion elitista de las masas. En tal sentido, el
“exceso social” se entendia como un desborde del significa-
do. Por ello, no fue ni circunstancial ni gratuito que Alcides
Arguedas se impregnara de las ideas de Gustave le Bon
([1895] 1995), quien se aferraba a la creencia de que la len-
gua, el instrumento de dominacion de las élites, debia serle
negada a la plebe, a fin de que ésta no la ejercitase equivoca-
damente con el empleo irracional de su mente barbara. En
contra de Saussure, quien descubrid que en el lenguaje no
hay términos positivos, sino diferencias, Le Bon, a quien
Arguedas sigui6 por intermedio de los escritos de Octavio
Bunge, asocio la plebe con la perversion del “verdadero
significado” de las palabras, que, al dejar la cadena de
asociaciones logicas, tornaba la comunicacién en algo in-
comprensible. Asi, las masas indigenas no razonaban o ra-
zonaban erréneamente —era comunmente aceptado que el
indio y el cholo coincidian con el dicho “yerra y acertaras™—,
de tal modo que lo inconexo, lo que para Le Bon era el
amontonamiento de connotaciones puramente asociativas,
sirvio al letrado boliviano para diferenciar lo culto —el pro-
ceso de argumentacion logica— de la incultura indigena,
cuyo modus operandi era el reverso negativo de la racionali-
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dad. De ahi que la plebe indigena, exceso social que debia
ser controlado, se acercaba a lo patologico. Sin consistencia
propia, sujeta a las mas bajas pulsiones instintivas, la masa
se asemejaba a los interdictos, a quienes se les negaba la ca-
pacidad de ejercitar el derecho a la tierra y a la lengua, temas
que conviene tener en mente porque sobre ellos volveré mas
tarde.

2. Mestizaje en la época revolucionaria

La etapa “estetizadora de lo politico” que, bajo el influ-
jo del pensamiento de Tamayo, construy6 la “mistica de la
tierra”, tan bien observada por Guillermo Francovich
(1956), cediod luego, en las décadas de 1930 y de 1940, ante
una nueva vision de lo social —la llamo “etapa politizadora
de lo estético”— que, siguiendo los pensamientos de los pe-
ruanos Victor Raul Haya de la Torre y José Carlos Mariate-
gui, inaugurd el proyecto nacional-popular. En Bolivia, el
impacto de las ideas revolucionarias gestadas en el Peru
tuvo su repercusion en los ensayos nacionalistas y revolu-
cionarios de figuras tales como Gustavo Navarro ([1926]
1935), mejor conocido bajo el seudonimo de Tristdn Marof,
y de Carlos Montenegro ([1943] 1994), idedlogo del nacio-
nalismo revolucionario.

Gestor intelectual de la Revolucion de 1952, junto con
su cufiado Augusto Céspedes, Montenegro fue importante
para el proceso “politizador de lo estético” porque supero la
mirada de la oligarquia liberal que, con el “aura” distante de
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su “monumentalismo espiritualista”, mantenia apartada a la
plebe. En efecto, Montenegro fue uno de los primeros en
transformar el concepto de plebe, de aproximar la masa al
concepto de “pueblo”, y de superar, de este modo, la mirada
peyorativa de la multitud como exceso. En este sentido,
“pueblo” fue, en la pluma de Montenegro, la comunidad de
individuos unidos mentalmente en la construccion de un
proyecto comun. Dicho proyecto fue el estado nacionalista
que creo su frontera interna apartando la “nacién” de la “an-
ti-nacion” oligarquico-liberal. A continuacion, revisaré bre-
vemente algunas de las caracteristicas de este proyecto
estatal que son relevantes al tema que aqui toca explorar.

A partir de 1952, el ‘nacionalismo revolucionario”,
nombre bajo el cual se construyd el populismo en Bolivia,
ocupo el “centro” del poder estatal y se volvio, como ha vis-
to Luis H. Antezana, una de las condiciones organicas del
ejercicio del poder (Antezana, 1983). Ahora bien, este eje
“nacionalista revolucionario” oscild, como un puente tendi-
do entre dos extremos, entre la “nacion” y la “revolucion”.
Si la presion de fuertes demandas populares le dieron a la
Revolucioén su contenido popular, esta inclinacion “nacio-
nal-popular” vir6 luego a la derecha. De este modo, el popu-
lismo boliviano se dio en un espacio de fluctuaciones y de
transformaciones en el cual las demandas populares fueron
absorbidas por el Estado. Y esta dimension estatal, corpora-
tivista, conect6 con la dimension ideologica del grupo cultu-
ralmente dominante —el sector mestizo— que controld los
derechos de los otros grupos étnicos, a los cuales tuvo bajo
su tutela.
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Al dominar el campo ideologico durante mas de tres dé-
cadas, el “nacionalismo revolucionario” respondio a la con-
centracion real del poder en el sector mestizo dominante. De
ahi que podamos hablar de un “nacionalismo mestizo”, en el
sentido que Charles Hale da a la presencia en América Lati-
na de un sujeto politico homogéneo, inbuido con los dere-
chos de ciudadania, y encargado de seguir el camino del
desarrollo social que traerd los frutos de la modernidad. Sin
embargo, las metas trazadas por la ¢élite mestiza permane-
cieron durante décadas en la agenda historica, tornandose
problematico su caracter burgués. Asi, no habiendo podido
construir un proyecto nacional s6lido, las demandas demo-
craticas no satisfechas se fueron transformando paulatina-
mente en demandas populares. De este modo, la realidad
heterogénea, a la que veremos luego, entrd en escena y ope-
r6 desde el actuar de aquellos “pueblos sin historia” que vi-
vian alejados del sentido pleno de la modernidad.

3. Eclipse del mestizaje oficial

Se puede hablar de tres factores que estan relacionados
con la dindmica de los movimientos sociales y con el eclipse
del mestizaje oficial: el primero, ligado a la aparicion de un
poderoso movimiento indigena; el segundo, relacionado
con la “relocalizacion” del movimiento obrero, y el tercero,
conectado con la lucha en contra de la privatizacién neolibe-
ral de los recursos naturales basicos, y con la creciente acu-
mulacion de demandas sociales.



El mestizaje en vilo: una propuesta alternativa 375

Ligado previamente al Estado nacionalista de 1952, y
sujeto después al Pacto Militar-Campesino impuesto por la
dictadura en la década de los afos sesenta, el movimiento
indigena genero, en la década de 1970, dos corrientes politi-
cas criticas: el Katarismo y el Indianismo. Al postular la
complementariedad de la conciencia de clase marxista con
la conciencia étnica aymara, el Katarismo busc6 una revolu-
cién mas integradora que la producida en 1952. Por ello, y a
pesar de su postura politica radical, el Katarismo estuvo
predispuesto a combuatir el sistema desde “adentro”, estable-
ciendo, como en los hechos asi lo hizo, alianzas estratégicas
con el sector obrero.

A diferencia del Katarismo, el Indianismo, mas allega-
do al tema de la descolonizacion, se propuso combatir el sis-
tema politico desde “afuera”. Al poner un menor énfasis en
la alianzas con otros sectores sociales, incluyendo los parti-
dos politicos de las clases medias progresistas, el Indianis-
mo hizo prevalecer la memoria de las insurrecciones
indigenas por sobre la memoria del sometimiento a la Revo-
lucion mestiza de 1952 (Hylton y Thomson, 2005, p. 46).

Con el neoliberalismo triunfante, el segundo factor ex-
plicativo de la dindmica de los nuevos movimientos sociales
fue la “relocalizacion” del movimiento obrero. Implantada
en 1985, la nueva politica econdmica liberal, marcada por el
rol protagonico del empresariado privado en el desarrollo, y
por el papel rector del mercado en la asignacion de recursos,
olvido peligrosamente el clamor de los sectores mas necesi-
tados de la sociedad. De ahi que la falta de legitimacion so-
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cial del sistema también ahondo la crisis de motivacion
socio-cultural. Si, por un lado, la presencia del neoliberalis-
mo permiti6 comprender los errores en los que habia incur-
rido el capitalismo de Estado que le antecedid, no por ello el
neoliberalismo logré generar una vision alternativa, capaci-
tada para interpelar coherentemente el todo social.

El tercer aspecto, fundamental para el analisis de la po-
sible rearticulacion de la cultura desde los movimientos so-
ciales del presente, es la dindmica de las demandas sociales.
Se ha podido observar, de la breve referencia hecha a la eta-
pa neoliberal, que la presencia de un Estado privatizador,
achicado y debilitado, permite ahondar en el analisis de las
razones por las cuales el tema de las demandas sociales tuvo
tanta importancia.

El aparato gubernamental neoliberal debié enfrentar
una creciente acumulacion de demandas que no pudo satis-
facer “diferencialmente” (Laclau, 2005), hecho que dio lu-
gar al apartamiento critico de la poblacion. Se cred, pues,
una verdadera cadena de demandas insatisfechas que no
eran exclusivamente econdmicas y salariales, sino que tam-
bién respondian a la necesidad de satisfacer demandas étni-
cas y raciales que no se habian resuelto satisfactoriamente
en la etapa corporativista de la Revolucion nacional. De este
modo, si el “nacionalismo mestizo” no era ya suficiente-
mente representativo durante el periodo “neoliberal”, debia
ser compensado con nuevas propuestas multiculturalistas.
(Qué implica este cambio de retorica del mestizaje al multi-
culturalismo?
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Lamentablemente, debo ser algo breve en este punto.
Simplemente diré que existe una sorprendente ambivalencia
en el mestizaje como discurso oficial nacionalista que acep-
ta la diversidad cultural, pero que luego la relega al olvido,
como ruina que pertenece al pasado. Hay en esta “ideologia
inclusiva de la exclusion” —el término es de Ronald Stutz-
man-— la necesidad de reconocer la diferencia cultural, cui-
dandose de celebrarla como una manifestacion subcutanea,
folclorica (fiestas, “entradas” y “prestes”) de la Bolivia que
“irradia energia positiva”. Aunque el mestizaje sigue vivo
en el discurso oficial, me parece que, en términos historicos,
su desplazamiento hacia el multiculturalismo no le ha ayu-
dado a adquirir un rol hegemodnico sobre el todo social. La
manera en que los analistas politicos utilizan recientemente
la metafora apoyaria la aseveracion de que el mestizaje re-
nace s6lo como reaccidon defensiva contra el activismo cul-
tural aymara. Por su parte, este movimiento €tnico no evita
las confrontaciones de alto riesgo con los sectores mestizos,
y, a diferencia de otros paises de la region, dirige su actuar
politico hacia la consolidacion del poder, generando, ade-
mas, demandas que, muy a pesar del discurso multicultura-
lista, ponen en evidencia que la Bolivia del presente plantea
dos logicas contrastantes que, de no equilibrarse, impediran
la construccion no solo del dialogo intercultural, sino, pro-
bablemente, de la tan necesaria renovacion de la nacioén: me
refiero, por una parte, a la 16gica homogenizadora, centrada
en la necesidad de mantener la unidad del Estado-nacion, de
evitar el desmoronamiento del sistema institucional; por
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otra parte, esté la l6gica fragmentadora que, como lo dije an-
tes, trae al presente las “ruinas” de una realidad pasada que
insiste tercamente en que Bolivia esta inscrita en la moder-
nidad de una manera “diferencial”, con particularidades
concretas que no dejan que la nacion supere plenamente el
hecho colonial (Griiner, 2005).

4. El conflicto cultural

Como ha observado Eduardo Griiner, no hay duda de
que resulta bastante incomodo analizar nuevamente la idea
de nacion — hay la necesidad de hacerlo porque el concepto
de nacion como “comunidad imaginada” debe ser replantea-
do —, sobre todo para marxistas y para socialistas que, en el
pasado, tuvieron que llevar a cabo la ardua tarea de adaptar
el pensamiento europeo a la realidad de aquellas sociedades
periféricas que sufrian las decisiones de los imperialismos y
de los colonialismos existentes. En América Latina, prolife-
raron, a lo largo del siglo XX, distintas variantes de “izquier-
da nacional” que, al modo pionero de José Carlos Mariate-
gui ([1928] 1979), intentaron articular la lucha de clases
—que es, por definicion, un concepto eurocéntrico— con los
intentos por lograr la “liberacion nacional”, un concepto
eminentemente local, propio de las sociedades dependientes
y sojuzgadas.

Las ambivalencias aqui sefialadas se renuevan hoy en
dia con los intentos llevados a cabo por estudiosos que, des-
de el punto de vista de las geopoliticas de conocimiento, en-
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cuentran también conflictiva la aplicacion generalizada de
conceptos surgidos de la modernidad europea (ciudadania,
democracia, etc), cuando ellos se dan contaminados por el
peso de una herencia colonial que no abandona a las socie-
dades periféricas hasta el dia de hoy. De ahi surge, justa-
mente la necesidad “descolonizadora” que tanta polemica
suscita hoy en dia, y que s6lo un “pensamiento de frontera”
(Mignolo 2000) puede aquilatar en su justa medida.

Pensamiento de frontera fue precisamente el de Marx,
quien encontr6 conflictiva la idea de una modernidad rectili-
neay teleologica. En efecto, su obra registra la ambigliedad
de la época que le toco vivir, entre, por una parte, la consoli-
dacion del capitalismo europeo y de los grandes Estados na-
cionales, ademas de la forzosa construccion de la estructura
juridico-politica que sostendria el mercado tendencialmente
mundial, y, por otra parte, la situacion incierta de esas “ma-
sas” que, por primera vez, irrumpian en la vida politica, y
cuya logica, fragmentada porque venia del despojamiento y
de la destruccion de las viejas clases campesinas y de los pe-
quenos propietarios rurales, asi como de varias formas de la
economia y de la vida comunales, se resistia a ser absorbida
por las nuevas relaciones de produccion.

Queda entonces claro que Marx si bien ligd la “cuestion
nacional” con la construccion de los Estados nacionales mo-
dernos, y eligio6 dar prioridad a la cuestion social, poniéndo-
la bajo la logica homogenizadora de la lucha de clases, no
por ello dejo de ocuparse de esos otros aspectos de la “cues-
tion nacional” que podriamos llamar culturales o antropolo-



380 Javier Sanjinés C.

gicos, y que la mismisima tradicion romantica alemana se
empefi6 en destacar con las diferencias que introdujo entre
los conceptos de cultura y de civilizacion.

Contra la simplificacion esquematica de su pensamien-
to, que solo ve al pensador moderno, el de Marx fue un pen-
samiento de frontera que se despliega con hondura en las
secciones de los Grundrisse (Marx, 1971) dedicadas al estu-
dio de las formaciones econdmico-sociales precapitalistas.
Es en esas secciones que Marx explica el peso absolutamen-
te decisivo que tiene, para la formacion de la subjetividad
individual y colectiva, el sentimiento de la propiedad comin
de la tierra y de la lengua, propio a las sociedades arcaicas.
Es como propietario de este acervo colectivo y comunitario
que el individuo puede, posteriormente, volverse sujeto ple-
no. Bien visto por Marx, hay una anterioridad l6gica de la
comunidad, de la communitas, respecto del individuo inser-
to en la estructura societal.

“Tierra y lengua”: es sobre este fondo “arcaico”, sobre
estos presupuestos de lengua y territorio, formadores de una
subjetividad que es el efecto de la mediacion comunitaria,
que se levantan las diferentes formas-juridicas de la organi-
zacion de la sociedad. Pero estos presupuestos fueron nega-
dos por las ¢€lites mestizo-criollas que organizaron el ideario
de la nacién boliviana, como vimos al principio de este tra-
bajo. En efecto, “tierra y lengua”, la communitas —el princi-
pio comunitario ontoldégicamente previo a la construccién
del sujeto moderno— fue, en nuestra construccion nacional,
enajenado por la emergencia de un sistema institucional dé-
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bil, poco acucioso de la situacion local, que buscando gene-
ralizar irreflexivamente el principio individualista de la
propiedad privada, disolvio la comunidad indigena, negén-
dose a mantenerla, como hizo, con mayor prudencia y cono-
cimiento practico, la Corona espafola.

Hoy en dia, se mantiene inalterable el conflicto cultural.
Atrapado entre l6gicas contrastantes, entre la communitas
“arcaica” y la estructura institucional moderna, entre la de-
mocracia representativa y la democracia popular de indole
participativa, el concepto de “lo nacional” ya no puede re-
vestir, como lo pensaba el “nacionalismo mestizo”, el modo
clasico de una centralizada unidad politica, cultural y terri-
torial, sino el de complejas transversalidades que no pueden
poner en duda la referencia a la nacion y al Estado, no sola-
mente en su sentido juridico, sino también en tanto “comu-
nidad de tierra y lengua”, intentando imaginar de qué
nuevas formas la categoria de nacion puede ser pensada cri-
ticamente desde la izquierda. Asi, esta nueva idea de nacion
tendria que ser consciente de que, a la inversa de como pien-
sa Benedict Anderson, la existencia juridico-politica de las
naciones modernas no es previa al sistema-mundo, sino que
es un efecto de su construccion. Esta existencia juridi-
co-politica debera también admitir que hay otra existencia,
previa a la modernidad, que, de manera parecida a como lo
sefialaba Marx en su reflexion sobre “la tierra y la lengua”,
vivio el hecho colonial en su propio cuerpo y subjetividad.
En el tironeo entre los intereses propios como “clase nacio-
nal”, y los intereses prestados como clase intermediaria, las
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¢lites bolivianas también fueron ciegas ante dicha situacion,
prefiriendo exaltar una alteridad sumisa y domesticada. Hoy
en dia, es en el éxito de este disimulo donde hay que buscar
la matriz inconsciente del multiculturalismo y de la hibridez
cultural.

Vade suyo que este choque entre “estructura” y “comu-
nidad” obliga a re-nombrar, a asignar nuevos significados,
es decir, a volver a identificar la complejidad de lo social. Y
esta necesidad pasa hoy por la definicion de sus rasgos dife-
renciales respecto de otras “identidades” que se niegan a ser
reducidas a un nacionalismo establecido “desde arriba”. Por
el contrario, lo que importa, entonces, es restituir la percep-
cion, no de la falsa unidad, sino de la conflictividad cultural,
sometida a las relaciones de poder, tanto en su dimension vi-
sual, como discursiva. Hablo aqui de una cultura que no tie-
ne por qué ser intencionalmente politica, y cuya eficacia
objetiva a veces pasa por otros campos del saber humano.

Si de retdrica se trata, fijémonos en un ejemplo de “des-
plazamiento” reciente. La propaganda que publicita la
Asamblea Constituyente, mostrando los rostros de gente co-
mun que afirma que “Evo soy yo”, constituye un buen ejem-
plo retorico del conflicto cultural que nos ocupa. Si se lee la
propaganda desde la 16gica homogenizante que refuerza la
vision de las élites, “Evo soy yo” seria la metafora totaliza-
dora de un secante absolutismo, similar al “L’Etat, c’est
moi” que dio origen a la soberania absolutista del Estado
francés. Por el contrario, si se lee esta propaganda desde la
logica fragmentada de la comunidad, que mira las cosas
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“desde abajo”, “Evo soy yo” no representaria la totalidad
del poder, sino la construccion politica del “pueblo”. Se tra-
taria de la construccion de una relacion hegemonica donde
la diferencia particular —Evo— asumiria la representacion del
“yo” plural que la excede. Ello también daria lugar a otra fi-
gura retorica: la sinécdoque, donde la parte representa el
todo. Y ello sugiere que la sinécdoque aqui empleada es un
recurso especifico, como también lo son las metéaforas, pero
con una funcion politica diferente: construir el pueblo, no el
absolutismo, ni el autoritarismo. Tendriamos, entonces, dos
lecturas que responden a logicas encontradas, es decir, a 16-
gicas en conflicto que mercen ser sopesadas. En otras pala-
bras, me parece que la utilidad del ejemplo reside en poner
en didlogo las miradas del Mismo y del Otro.

Al igual que “Yo soy el Otro”, “Evo soy yo” podria ra-
dicalizarse aun mas: el particular concreto (Evo) devendria
asi el marco mas amplio del universal abstracto ( el pueblo),
sin por ello renunciar al conflicto structural entre ambas
categorias. En efecto, nada hay aqui de las conciliatorias
“hibrideces” a las que la academia nos tiene a veces acos-
tumbrados. Por el contrario, de lo que se trata es de despla-
zar la pregunta (sobre la nacion, sobre la identidad) hacia
una recuperacion del caracter plenamente conflictivo y ten-
sionado de las relaciones entre lo homogéneo —la forma, la
estructura—y lo heterogéneo —lo informe, lo amorfo—.

Al no querer reconocer el necesario didlogo, el necesa-
rio contrapunteo entre el Mismo y el Otro, es a la comunidad
a la que se le arrebato, desde la Colonia, la posibilidad de
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construir una “subjetividad colectiva” autdbnoma y propia,
congruente con su propia temporalidad histoérica. Quizas sea
aqui util plantear el concepto de alegoria, como lo teorizo
Walter Benjamin, en su estudio a proposito del drama barro-
co (Benjamin, 1985), en el sentido de que la operacion ale-
gbrica se aparta de los simbolos y de las metaforas
prefijadas, inmutables, de validez universal, que orientan el
actuar de las naciones. A los simbolos de congregacion na-
cional, Benjamin opuso las alegorias porque ellas transfor-
man en ruinas todos los sentidos del pasado que fueron
“congelados” por el ideario impuesto por los nacionalismos
europeizantes. En efecto, la alegoria, una forma fronteriza
que trae las ruinas del pasado al presente, se aparta de las vi-
siones totalizadoras para darnos los fragmentos amorfos del
pasado que atacan las construcciones idealizadas del pre-
sente. De este modo, es el movimiento “alegorico” que cor-
responde a sociedades como las nuestras, a las que la
colonizacidn les hizo perder su sentido originario y, al mis-
mo tiempo, impidid la construccion de uno nuevo, autéono-
mo, que ahora debe inventar sobre el paisaje ruinoso. Se
trata, pues, de plantear alegéricamente —recordemos que in-
cluso José Carlos Maridtegui, uno de nuestros mas impor-
tantes pensadores de frontera, reflexionaba, a propdsito de
la cuestion religiosa, que era preciso sustituir los simbolos
por las “sencillas alegorias”— la necesidad de luchar por la
recuperacon de nuestros propios cronotopos histdrico-so-
ciales, de nuestra “comunidad nacional” autonoma y auto-
determinada. ;Estaremos a la altura de semejante aconteci-
miento?
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