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Civilisation, Culture et Histoire Multiple

A ce tournant du millénaire, les nouvelles prospectives
de la latinité, ainsi qu une révolution comme I’Iranienne, de
1979, mettent en question un nouveau déploiement des cul-
tures, au-dela des approches classiques de résistance a
I’hégémonie des empires.

L’enjeu immédiat nous invite a penser au conflit de ci-
vilisations posé par un Occident transformé en machine dé-
versant une nouvelle domination historique, telle que celle
du marché universel et de ses contrdles illimités. 11 est fon-
damental, dans un tel horizon, de faire ressortir 1’initiative
inédite de la République Islamique Iranienne, consistant a
devancer cette confrontation-limite, ainsi que la méditation
qu’elle suscite, au sujet du rapport entre modernisation et
occidentalisation; rationalité et contextualité culturelle; su-
jet historique et identité collective.

Dans tout le développement du mouvement de 1’Imam
Khomeyni, on ne remarquerait, d’abord, que cette poussée,
de soi-méme, des souches d’une identité¢, menée au plus
profond de I’histoire, par une matrice éprouvée dans le cou-
loir, par excellence, des civilisations. Et ce, d’une fagon
exemplaire, devant I’envol de I’Europe Impériale au XIX®
siecle. L expérience iranienne pousserait donc a une condi-
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tion limite la tentation et le rejet des prises hégémoniques
croissantes de I’essor anglais, dans sa configuration victori-
enne.

Jusqu’aux années 80 du si¢cle dernier, I’enjeu iranien est
paradigmatique, justement, a cause de la force consistant a
assumer le risque des absorptions civilisatrices intégrales, et
de leur imposer le renversement de 1’implication vue, jus-
qu’alors, comme fatale, entre modernité et occidentalisation.

Le Constitutionalisme de 1906 et I’ Appropriation
de la Rationalité

C’est sur la notion du constitutionalisme illuministe que
prit racine le premier grand mouvement d’affirmation natio-
nale moderne du pays en 1906, comme exigence de cette ré-
cupération de soi-disants retards périphériques devant un
méme temps d’histoire. L’Iran a assumé et a rejeté la pressi-
on dite civilisatoire, en faisant sienne I’intervention de la
rationalité objective, a travers 1’édition d’une loi fondamen-
tale.

Le repli et I’affirmation face a I’Occident s’appuya sur
cette formule, la plus pédagogique, de prendre conscience
de la tension entre I’Etat et la Société Civile, en renforgant le
dispositif d’organisation du pouvoir, vis-a-vis de I’ampleur
du cadre de régulation de la société sous-jacente, selon le
statut saturant de la Shariah. La Constitution devenait appa-
reil de stricte et nue rationalité¢, en permettant le dessin
précis et contenu des compétences pour diriger les change-
ments, qu’ensemble, le monde du controle et de la techne,
apporteraient aux supports collectifs. L’ instrument consti-
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tutionnel, en somme, dégageait I’Etat possible et moderne,
tout a fait négociable dans son objectivité précise, des exi-
gences envoltantes de la permanence de la Shariah.

L’Etat, par larévolution de 1906, devenait exigible dans
ses prestations, et se transformait, a la fois, en un atout auto-
nome de la modernisation, sans faire part entiére du proces-
sus civilisateur hégémonique.

L’appareil public, laicisé face a I’avance de la mimese
occidentale, assurerait en méme temps le contrepoint des
tensions de son palier culturel, par deux jeux de perception
collective: la perte de pouvoir par le clergé, et I’assaut a
I’identité du peuple méme, en perte de son ame. Toute la pé-
riode antérieure a 1978 en Iran vit du “va et vient” de cette
réification du pouvoir — comme le remarque Mohammad
Sariolghalam — redevenu pratiquement totalitaire pendant
la dynastie Pahlavi. Cette derni¢re conduirait, comme un
pari, a ’expropriation radicale de la subjectivité iranienne,
¢échangée contre le miroir technomorphe de la pleine empri-
se de la civilisation sur le domaine infranchissable d’une vi-
sion du monde et d’un style de vie nationale. La société se
braquerait sur la Shariah, et ménerait la lutte de résistance
ou le systeme reprend pied, a partir de cette condition in-
comparable, dans I’Islam chiite, de se récupérer en tant que
totalité praxistique d’existence.

Replié apres le premier Shah, le tissu religieux rendu
au rempart des villes sacrées, a partir de Quom, jouerait au
bras de fer avec I’Etat, agent, déja, d’une occidentalisation
radicale — d’une modernisation, donc a outrance — pous-
sant tous ses atouts vers la dénivellation historique, en un
comptage régressif, face a la houle de retour a la richesse
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du fonds identitaire iranien. L autoritarisme déchainé for-
cait, de tous cotés, a I’adaptation sociale du pays aux tech-
nologies menant au vrai terrassement de la vie de I’esprit.
La monarchie Pahlavi répéterait le défi d’ Atatourk en Tur-
quie. Mais I’expérience centrée sur le défrichage de
I’ Anatolie ne se faisait pas d’illusion. Il s’agissait, la-bas,
d’une vraie refonte d’un Etat-nation, a I’occidentale, de
I’empire ottoman; de 1’institution d’un pouvoir laique, et
du passage de tout I’arcane culturel a I’emprise d’une nou-
velle identité, telle que demandée par le monde intérieur,
commandé¢ par 1’essor capitaliste, d’entre les deux guerres
mondiales du XX° siecle.

La laicité des Shahs, ouverte a tous les renforts de
I’appareil de puissance et de 1’Etat, mena, main dans la
main, a I’agenda de transformations sociales requises par
I’industrialisation exacerbée et a ’aménagement d’un ap-
pareil de production exigé par les feux allumés de 1’éco-
nomie de marché, a tous les vents, a toute concession. La
Shariah ne serait pas ouvertement confrontée. Mais elle
imposerait un autre frein que celui de la société civile otto-
mane, émiettée sur tous les bords, méme avant 1’instal-
lation occidentale. Le vertige de la modernisation des
Pahlavis accélererait le contrecoup face a I’emboitement
des forces actives de cette société rendue muette pour avoir
¢été trop forcée par le cumul civilisateur. Elle dépassa le
rythme générationnel d’absorption possible, se heurtant a
la prise de conscience identitaire de la jeunesse, et jetant
I’université contre le Shah.

D’emblée, c’est a partir d’une modernisation devenue
processus historique, que la recherche d’une synchronie
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avec 1’Occident amena, avec le décalage d’une décade, au
déblayage culturel radical de I’Islam au XX° siécle, a la suite
des mouvements d’Atatiirk, en Turquie, et des Pahlavis en
Iran.

Le Pari d’Ataturk et des Pahlavis

Kemal Atatiirk assuma en toute conscience son geste,
en invoquant la modernisation comme impératif de survie
nationale, face aux puissances occidentales du premier
apres-guerre, au prix de 1’abandon méme de la configu-
ration coranique de sa société, et donc du propre nerf d’une
reconnaissance sociale de la population turque.

L’ampleur du ravage ressort de I’engourdissement his-
torique du pays, apres la commotion des années Kemal,
vouées a I’assurance du clivage parfait entre le passé otto-
man et la nouvelle république, ouverte a 1’européisation.

En Iran, la lutte face a cette contradiction fonciére des-
cendait de toute la richesse d’un inconscient collectif meur-
tri. Les Shahs s’adonnérent d’abord a cette croyance a la
disparition inertielle d’une telle identit¢ de base, en
sous-estimant radicalement ce que représentait I’Islam chii-
te et son enracinement dans la pratique de la Shariah.
L’émeute grandissante refléterait I’insoumission instinctive
du peuple a I’assimilation occidentale déchainée.

En Iran, et avec la dynastie Pahlavi, le tourbillon du
changement se dressait devant un jeu de forces beaucoup
plus discernable, remarquera Javed Tabataie, que le presque
vide de résistance qu’elit devant elle une armée au pouvoir,
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au service de la modernisation, qui se faisait le monolithe du
nouveau Mustafa Kemal.

L’occidentalisation classique supposait I’anéantissement
de la mémoire par I’impact des merveilles de la technologie et
son miroir sidérant, et échappait du renvoi générationnel, in-
dispensable aux jeux de perspectives minimales, au renvoi de
perception dont est fait le maintien d’un sujet collectif, méme
poussé au plus fort déboulonnement de son passé. Un tel dé-
raillement, dans le cas iranien, ne menait pas au vide, ni a
I’anomie, mais au redressage immédiat d’une culture, gardée
par la force, en attente, de la Shariah. Cette rencontre inouie
de I"université et du clergé mena a la révolution de 1978, arré-
tant a la dernieére minute une visée du temps historique ou, dé-
clenchée par I’exaspération du Shah, la croyance a la fatalité
modernisatrice, accélérée par la coercition publique, condui-
sit a I’éclatement du pari, sans retour, de la transformation so-
ciale, rachetée comme mimeése occidentale.

Face a I’essor de ’hégémonie de 1’Occident et son pres-
que acheévement, I’Iran qui dépose les Pahlavis représente le
cas unique d’une reprise compléte des structures politiques,
économiques et sociales d’un corpus historique par son
souffle religieux, et donc, par un retour complet de sa confi-
guration culturelle. En réassurant la condition pleine de su-
jet collectif national, il reprend la visée critique que
représentait la laicisation, en anéantissant un nerf essentiel
de la subjectivité sociale du pays.

Aussi bien la Turquie d’ Atatiirk n’avait qu’a faire le dé-
placement d’un patrimoine culturel sacrifié, aussi bien
I’Iran de Khomeyni renfloue la puissance extréme de fécon-
dation de la vie collective par I’horizon saturant du Coran.



Latinité et Modernisation Islamique 11

La République Islamique et 1a Reprise Intégrale
de ’Identité Culturelle

L’essentiel est de remarquer 1’inédit que représente
I’émergence de la seule théocratie contemporaine, introdui-
sant par I’intégration du pouvoir, la consonance extréme de
sa configuration culturelle. En méme temps, ’Etat iranien
serait forcé, par la praxis immédiate d’un tel dynamisme, a
reconnaitre et a se rendre a toute une nouvelle gamme créa-
trice d’interrelation des structures religieuses et politiques;
de la réinterprétation des limites de la Shariah face a la sum-
ma. Mais, surtout, il serait requis d’une théocratie assumée
de projeter son régime coranique intégral sur un plan pros-
pectif, moyennant le contrepoids entre le guide religieux et
I’organisateur politique; la saisie au vol, en méme temps, de
cette tension émergente, a travers une instance de réglage
permanent entre la vérité coranique, celle de la summa et de
la Shariah; et, ensuite, de la proposition de la doctrine du ve-
layat-e-faqih, en ouvrant la voie a toute cette inédite praxis
ad intra de I’interprétation du Livre, face aux réalités de no-
tre temps, en marge du repli classique, de 1’Islam au fonda-
mentalisme, devant 1’hégémonie de 1’Occident. Une telle
poussée, remarque Azadeh Niknam, se joue sur la tension
créatrice entre le jigh-e sonnait, traditionaliste, et le jigh-e
puya, dynamique, sujet a la mouvance.

L’avance de Khomeyni dans la modification de
I’ordination juridique de la Shariah, commengant par
I’examen du droit pénal, a porté a 1’axe méme du grand
corps coranique, des notions telles que celle du bien com-
mun, ou pointait I’exigence de la rationalité, remarque
I’ Ayatolah Muzavi Ardebili, parallele a celle de soumission
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de la doxa a ’herméneutique; de I’analogie et d’une vision
diachronique de la norme de la Shariah.

La rencontre de la différence devenait possible, a cause
de cette articulation interne, imposée sur un corps normatif
absolument intégré et hiérarchiquement affirmé. Il permet-
trait, au bénéfice de toute sa nouvelle force créatrice, une or-
dination des regles d’opérationalité politique effective, sans
conflit au niveau religieux, face a cette défense objective,
ponctuelle, des compétences, rendues a 1I’espace politique.

La Théocratie Ouverte au Devenir

Le pouvoir politique se rachéte — toujours opération-
nellement — a partir d’une Présidence de la République ca-
pable de s’affirmer, tant elle ne porte que sur les
compétences neutres vis-a-vis des ordonnances sacrées.
Mais elle peut €largir ces espaces au nom-méme d’une stric-
te opérationalité, laissée au-dela de 1’édifice proprement dit
que la doxa chiite portée a toute I’ampleur du pouvoir. En
effet, ainsi que 1’observe Fahrong Rajace, de larges espaces
s’amorcent entre le dit par Allah, I’énoncé par le Prophete,
la Shariah et le velayat-e-faqiht.

L’avancement de la force présidentielle émerge toute
entiere dans les entrelignes consenties, et grandit exacte-
ment dans la proportion ou I’exigence de ce “que faire” quo-
tidien s’inscrit dans toute ’ampleur de la praxis de la
théocratie rétablie. Elle ¢lude, pour de bon, la croyance que
tout systeme politique, qui se heurterait a I’Occident, paie-
rait d’une déconfiture sur le chemin la fatalité. L’originalité
post 1978 en Iran, c’est le renversement, a la dernicre secon-
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de, de cette empreinte occidentale, devenue polarisation dé-
finitive, en passant du contrdle des marchés, a la saisie des
imaginaires collectifs de notre temps.

En effet, ce qu’on voit aujourd’hui, sur le plan des con-
frontations culturelles, c’est, au contraire, la plasticité crois-
sante — paradoxale pour les fondamentalismes — avec
laquelle la République Islamique a travaillé le sens de la dif-
férence, échappant a I’alternative des périphéries, entre le se
fossiliser ou le se refaire en tant qu’Etats répliques du foyer
occidental. Le monde iranien exprime aujourd’hui sa densi-
té historique inouie, dans la capacité de freiner cette poussée
massive; de I’exposer aux distinctions ou au freinage d’un
choc par étapes, ou de brisures amoindries. La pensée irani-
enne distinguerait, selon la réflexion de Sorush, par exem-
ple, modernisme et modernisation, et, surtout, ces deux
processus et ’occidentalisation finale, a laquelle se sont ré-
signés les Atatiirk et les Pahlavi.

Vers une Dialectique de 1a Modernisation

Dans un tout nouveau contexte, qui nous ¢loigne de la
pré-ssuposition turque, d’un Etat grandissant aux dépens de
la société civile, I’actuelle émergence nationale de I’Iran
¢lude un conflit fatal, dans la proposition de la politique pu-
blique du pays, et face a 1’Occident, en donnant suite a
I’épreuve de trois millénaires, d’une histoire de replis et de
redéparts face au déferlement des Empires.

Le fondamental de cet inédit de la révolution de 1979,
— généralement comprise comme la vengeance in extre-
mis, par une fossilisation, contre I’étreinte occidentale —,
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provient de cette idée d’une incorporation sélective des con-
tenus modernisants par 1’acceptation ou le rejet, comman-
dée strictement par son inconscient collectif, ou par le refus
tranchant, bravant méme le fondamentalisme, quand
I’enveloppe occidentale annulait toute identité face a
I’empietement de 1’ordre impérial.

Le monde iranien post-Khomeyni permit ce moulage de
la Sharuah exposé a une herméneutique sur le concret histo-
rique. C’est ce que montra cette ouverture créatrice a
I’universel, par les débats de la cheville ouvriere que repré-
sente, dans ce domaine, la discussion des droits humains.
Les mondes en dehors de 1’Occident peuvent dénoncer les
risques d’une idéologie de ces visées ou 1’hégémonique
s’arroge tous ses droits, comme le dit bien Mehdi Zakerian.
Tout le parcours de cette discussion, entre les conférences
de Téhéran et de Vienne, témoignent de cette véritable dé-
construction critique, au service d’un humanisme repris a la
vraie source des 1égitimes pluralismes culturels.

Il ne s’agissait pas, dans toute cette décennie de 80, de
remettre en cause la validit¢ méme du concept de sauvegar-
de de la personne, mais de marquer de la préoccupation face
au fait accompli, et le caveat critique qu’engloutit une glo-
balisation sans appel, capable de meurtrir ses insertions his-
toriques concretes, ou vont puiser la valeur de la promotion
et de la différence dans le support du “plus étre” de
I’homme. Les derniers débats de Téhéran furent une instan-
ce décisive pour assurer une vraie réussite universelle de
tels principes, assurés quant a leur niveau de déconstruction
contextuelle.
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Raidissement au Centre, Dialogue aux Périphéries

Les incidents du 11 septembre 2001 introduisirent un
nouveau souci €pistémologique, pour éviter le recul du sta-
tus questionis contemporain, de I’assurance de I’universel.
La saisie des Etats par I’exception de la sécurité nationale
menace la conquéte de I’homme par une nouvelle “civilisa-
tion de la peur”. En effet, le redémarrage d’un esprit de croi-
sade en Occident détruit ce dernier pont de fragilité
qu’assure le passage des subjectivités culturelles au ren-
dez-vous de I’espece, et a sa clameur, nous sommes sauvée
de toute vision réductrice des valeurs.

Contre les fondamentalismes, et en se réamor¢ant dans
une spirale de réciprocités, il s’agirait de cerner — par la
plus radicale exigence méthodologique — ce qui est hérita-
ge acquis dans la conquéte de la différence dans ['universel,
et ce qui, a un tel niveau, le monde islamique nous transmet,
accompli, comme faisceau d’une véritable fertilisation his-
torique. De méme nous demanderions a la latinité en quoi
elle gagnerait sa marque finale, au sein de la mondialisation,
et sous les étreintes des pesanteurs hégémoniques que le
versant saxon de cette historicité a imposées aux anciennes
matrices de I’hellénisme et a sa chrysalide méditerranéenne.

En outre, il faudrait insister sur la percée qui permit a la
latinité¢ ’emboitement global, en assurant, de surplus, aux
échanges de visions du monde, ou de styles de vie, la prati-
que d’un universel au-dela de I’hégémonique; d’une diffé-
rence, reprise au dernier engloutissement, forte surtout de
I’écartement latino-américain de 1’enjeu accompli d’un
“premier monde”. C’est dans les marges sud-atlantiques
que I’échange avec I’autre culture, qui s’installe au centre
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du processus historique de ce début de Millénaire, peut en-
core éviter la visée englobante et réductrice. C’est par notre
hellénisme accéléré que passe la communication prémoni-
toire, la perception de 1’échange plus large, pour en assurer,
pour en délimiter les contrepoints créateurs. Il met en cause,
au-dela des cadrages des unités historiques qui achéves, —
arrivés a I’autonomie de la production sociale de son sens —
ou a sa “fonctionnalité” —, les nouvelles tensions de la cul-
ture de I’exclu; du passage direct d’une réserve d’epos a la
fertilisation du groupe, méme si I’Etat national est avorté, ce
qui en serait I’aboutissement classique. Notre latinité, au
contraire, déploierait une condition inédite dans les con-
frontations culturelles : celle de vivre sa diaspora sans péné-
trer, en méme temps, dans un nouveau limen barbare. Le
vis-a-vis de cette latinité, éjecté du globalisme occidental, se
fait a partir d’un dynamisme social, qui s’est dégagé des
structures coloniales pour se rendre aux nouvelles marches
d’un “pouvoir-pour-soi”, abattu ou avorté, gardant néanmo-
ins la continuité d’'une mémoire et d’un palier historique —
tout I’opposé des néants de ’anomie ou de la mimétisation
sans retour.

Vers le Dialogue des Civilisations

L’appel du président Khatami a un vrai dialogue de ci-
vilisation implique, tout d’abord, I’exercice d’une méme
herméneutique de la déconstruction pour assurer la vraie
prise de I’historique concret sur de tels contenus, et la fagon
par laquelle ils échappent aux discours hégémoniques. Cette
démarche peut permettre la véritable mise en évidence, ainsi
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qu’une effective praxis de la rencontre entre cette périphérie
latine, portée aux tensions d’un nouvel hellénisme
sud-atlantique, et ce monde iranien en confrontation avec
I’Occident, repris, a toute force. Nous pourrions, par consé-
quent, reprendre la visée des temps sociaux impliqués par
I’histoire, au cran définitif de son homogénéité pléniére, tel-
le que pronée au tournant du Millenium.

Quelles sont les expériences originelles sorties du dé-
pot effectif des cultures de I’hellénisme atlantique, et de
I’Iran expos¢ a la vague et a la contre-vague de 1’exploit ci-
vilisateur, assumées dans toute son ampleur par le monde
Occidental?

L’Hospitalité et I’Ouverture a I’Autre

En glanant sur la richesse de 1’héritage islamique, nous
ne ferions que rehausser la conception d’hospitalité, liée
foncierement au précepte et a la pratique du Coran. En effet,
et pour cela méme, 1’Islam nous imposait cette avant-veille
de la perception de I’autre, ou tout le concret d’une véritable
pratique sociale nous permet de remonter a un caveat épisté-
mologique: ¢’est un véritable a priori de la perception qui
s’installe ainsi, dans I’expérience d’un “non-moi” préleve
un vis-a-vis, poussé par I’acceptation instantanée du pro-
chain. Rien de plus approprié pour exclure toute notion de
“barbare” dans les dites confrontations des corps histori-
ques, et de la sorte, I’offre d’un pont, pour faire passer et ras-
sembler toute périphérie, sans les cicatrices d’une préalable
sidération par les miroirs métropolitains. L’ hospitalité nous
amene au plus avenant des paliers sociaux, tendu au naufra-
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ge de ’anomie, au bénéfice de tous les exclus de la margina-
lit¢ radicale atlantique. Ainsi que le remarque si bien
Derrida, cette disposition historique-culturelle pose, en
brut, le début d’une phénoménologie de I’autre, promesse
d’une vraie pratique de I’altérité. Elle répond, de méme, a
merveille, a notre faire-face a cette identité flottante de
I’ Amérique latine, dé¢jouée finalement de la nation, en deca,
donc, de I’accomplissement de sa forme politique, de recon-
naissance sociale achevée. Face a 1’étouffement inédit dont
nous menace la mondialisation, 1’a priori de 1’hospitalité
garde la sortie de secours et en assure, comme attente d’un
“au-dela” de la subjectivité inertielle, le principe méme de la
réciprocité; de la comparaison, d’ou part la différence, che-
ville ouvriére de la culture matricielle de I’Occident.

La Démédiation et la Praxis Egalitaire

On remarquera, a la fois, que c’est aux parages de la la-
tinité que se trouve aujourd’hui le processus le plus radical
d’atomisation de I’homme, et de ses retribalisations perver-
ties. C’est a un tel enjeu que répond, aussi, cette praxis égali-
taire, ou le monde islamique se décharge de tout appel aux
médiations, ou aux rédemptions, ou aux interférences né-
cessairement salvifiques, comme dernier référent de la
conscience, aux prises avec le transcendant. De méme,
I’appel continu a I’instance de la priere et toute la cérémonie
d’évocation journaliére d’un “€tre-de-religion” se pose en
contrepoint a cette déréliction de I’exclu, paradigmatique du
monde latino-américain au développement manqué. Il ne
garde pas le lien d’un symbolisme, ou la vie devant Allah
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crée une conscience a I’éveil quotidien du soi, contre toute
I’inertie d’une réification de 1’existence.

On se demanderait, aussi, si cette expérience inédite, de
la reprise de la Shariah, dans toute 1’addition de sa discipline
saturante de vie, appliquée aujourd’hui a une herméneutique
de totale souplesse, ne devient pas la condition méme de la
vraie survie de I’héritage islamique, dans ce travail de I’alerte
a toute heure, dans ce monde d’entrechoc et d’épouvante li-
mites, plongé jusqu’au vertige dans la “civilisation de la
peur”. Ce travail de I’Islam comme discipline de toute heure;
de pair avec I’ouverture a I’autre, permet que, déja, il y ait un
millenaire, que ne soit pas une Hellade fossilisée qui arrive en
Occident, dans le bassin méditerranéen. Mais que ce soit sa
découverte, recomposée et réétudiée a coté de la préservation
des sources, dans le monde apporté, d’abord, de Rome a
Constantinople, puis en Alexandrie, et porté, dorénavant, par
le viatique des Umayyades et des Abbassides.

Ce dénouement nous mene, au contraire des barbares
classiques, aux rencontres interdiasporas et a I’appropriation
ouverte de plongées identitaires, capables de refaire a distan-
ce ces vis-a-vis, malgré couvre-feux des lisicres territoriales.
I n’est pas nécessaire d’insister sur ce que représente, comme
praxis incomparable, I’entrecroisement offert par la Shariah,
au rappel pluri-quotidien d’une conception du monde et d’un
style de vie. De méme, nous n’aurons pas a mettre en €¢viden-
ce 'impact de cette pratique sur les accrocs d’un imaginaire,
menacé par la mondialisation, d’un assaut direct par le pat-
chwork des écrans de subjectivité, inséparables de chaque
souffle du processus technomorphe d’aménagement civilisa-
teur.
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Il y a comme une constante thérapie sociale dans
I’exercice du rituel du Coran, qui veille sur le temps inté-
rieur de la culture. Il empéche I’enlisement d’un inconsci-
ent, gardé — sans pareil dans tout autre parage
contemporain — par cette surveillance soutenue, d’une sub-
jectivité forcée au rite continuel de la consonance de foi. Il
¢évite le rapt symbolique, proie du spectacle, qui devient la
“deuxieme nature” de la mondialisation. Nous ne faisons
que commencer a faire le domptage de cette saisie sur
I’univers intérieur, par I’étreinte civilisatrice. Elle se pose,
bien au-dela de ce que la vieille sociologie du colonialisme
considérait comme 1’empiétement subjectif de ce “fait soci-
al total”, établi a la suite des visées d’un Mauss, d’un Gour-
vitch ou d’un Georges Friedman. Surtout quand on ne sait
pas encore comment se dresse cet inconscient collectif,
¢jecté de la condition classique des barbares, sans le bénéfi-
ce de I’ombre ou du limen métropolitain. La mondialisation,
en effet, implique ce possible contact interpériphérique,
exactement comme nous le propose, a présent, I’invitation
de I’Iran au dialogue culturel.

Le Colportage du Simulacre

Dés le départ, aussi, cet enjeu commun d’une méme
confrontation cecuménique force-t-il les périphéries au
vis-a-vis inédit et, peut-€tre, a une préemption communica-
tive, malgré tous les fantdmes ou tous les simulacres,
qu’elle pourra en porter. En effet, nous ne sommes qu’au dé-
but de cette pratique de déconstruction, surtout ayant en vue
le fait que les périphéries, en principe, ne se communiquent
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que par renvoi au centre. C’est de ce colportage du simula-
cre que se font, en réalité, ces réceptions et rencontres, tou-
jours écartées par la présupposition de cette rémission
fonciere. Il y aurait aussi parler d’'une médiation sidérante,
inextricable, a en faire des acteurs de périphérie, les projec-
tions de comparaison préalable, sinon préemptive, des diffé-
rences, en simulacre. De plus, et depuis le onze septembre,
tous ces renvois frelatés souffrent, encore, d’un deuxiéme
syndrome. Celui ou la peur et la panique se joignent a 1’effet
impactant de la culture de 1’acquis, et de la jouissance, en
plein, de la dite civilisation occidentale.

Sidération et Panique Périphérique

En effet, un dialogue latino-iranien ne pourrait
s’engager comme promesse d’une originalité¢ de découver-
te, que sur un terrain vierge de cette sidération ou des effets
de la perte a jamais, d’une premiére innocence, saisie par
I’émerveillement des technologies civilisatoires qui font
toujours systeme et veulent, en définitive, s’installer dans
les subjectivités collectives. Echapperons-nous a cette dou-
ble nécessité de déconstruction, en travaillant sur le faux
vécu, et ses distorsions, et en trouvant la gamme effective
des différences, a son niveau original? Et jusqu’ou la force
du nouveau syndrome d’une panique du centre, pour une
fois, ne se développe-t-elle pas symétriquement dans les pé-
riphéries? Pouvons-nous y trouver une tréve permettant de
nous penser comme rescapés d’une “civilisation de la peur”,
et de ses sursauts? Et d’aller jusqu’ou a dépasser les nouvel-
les alertes d’une guerre sans fin, dont les ennemis sont dif-
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fus, et les fantdmes continuel — comme nous le propose
I’alliance occidentale contre le terrorisme? Est-ce que des
fissures ouvertes, a rebours, sur les hégémonies, sortirait en-
core une vraie fécondation, une dialectique des différences,
rebondie a I’ourlet périphérique? La réussirons-nous, cette
percée développée par la spontanéité d’un désarmement du
cumul des risques et des hantises, menant, comme dernier
effet, a ce fondamentalisme occidental? Ecoperons nous son
raidissement, face au passage a la défensive, que I’ennemi
diffus et I’incertitude généralisée imposent a 1’édifice de la
civilisation et son patrimoine inoui?

L’Islam de nos jours, et surtout dans sa source chiite,
nous offre dans la subjectivité presque une réplique d’une
méme saturation, celle de I’empreinte de la mondialisation
occidentale. La pratique journaliére du Coran pare au rapt
des inconscients collectifs exposés a la machine des désirs
et a leur représentation, que recouvre le monde des marchés
infinis.

La Subjectivité Imprenable par les Dialectiques
de la Raison

De méme, et en plus, le monde iranien nous apporte, ex-
posés aux diversités des chocs occidentaux et a leur variété
complete d’approche — ainsi qu’a leur résistance zélotique
au mimétisme débraillé —, une analyse soutenue des dis-
tinctions entre les dynamiques d’acces et d’assujetissement
au nomme¢ processus civilisateur contemporain. On doit a
Sorush, par exemple, une histoire subjective de la raison,
permettant la distinction fondamentale entre la dynamique
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civilisatrice et celle qui revient au vrai dépot culturel. La
premicre, en effet, fait appel au déclenchement de la ratio-
nalité sur le monde et ses instruments immédiats : la techno-
logie et les controles sociaux du pouvoir, tous deux résultats
des acquis de la science, qui répond de cette contemporanéi-
té de I’histoire, apres la Renaissance. Il n’est pas question de
penser au contexte ou au vécu concret des collectivités dans
une telle perspective, de méme qu’il est impossible de résis-
ter, dans le soubassement idiomatique de la vie sociale, a
son encerclement et sa défiguration par I’entreprise civilisa-
trice et son désir de fagonner le monde a son image. Ce der-
nier dynamisme est essentiellement universel, et se mesure
par I’appropriation immédiate de ses acquis. Il répond de la
synchronie de I’histoire, face a laquelle se mesurent les ab-
sences, les avances ou les obsolescences dans I’avénement
de ’homme dans son temps, lu comme un progres univer-
sel.

D’autre part, le maintien de 1’expérience vraiment col-
lective de cet avénement, de ’autre temps de I’homme, se
fait de la pratique stricte de son vécu; de la reconnaissance,
par-la méme, du concret par la différence; de la spécificite,
objet de I’expression, et de ce “plus étre”, résultant d’une
connaissance qui se fait idiomatique, s’apprivoise conti-
nuellement dans un passé, et la rend au présent par
I’enrichissement du palimpseste de la mémoire.

La culture iranienne de nos jours s’apercoit, trés claire-
ment de la différence entre modernisme, comme stricte
idéologie; modernisation, comme effective mise en ceuvre
de la civilisation (et de ses effets simultanés), et, enfin, de
I’occidentalisation, impliquant 1’absorption compléte et
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sans reste, dans un processus social dominé par une vision
acritique de ses multiples événements, ou les techniques et
les contrdles sociaux se font rois, menant a I’extrapolation
de la culture occidentale, et de ses matrices, pour en faire le
sujet omnimode et laicisé de 1’histoire.

La Fulguration Réductrice du 11 Septembre

La chute des tours du WTC frappant un protagonisme
dominant, au zénith de son pouvoir, ne peut qu’accélérer
une vision réductrice du monde, face a la menace soudaine
de son annulation par le terrorisme. L’Occident devient
donc porteur d’une civilisation, non pas comme strict rayon-
nement civilisateur mais comme résultat d’un faire face urbi
et orbe du risque radical d’anéantissement. Ce serait bon de
penser si tout I’immense travail herméneutique de décons-
truction, mis sous la loupe du postmoderne, se braque sur le
figement des acteurs, contraints a la crispation continuelle
de la survie. Ils ne se pergoivent, donc, que par une affirma-
tion a priori et brutale de leur moi. Nous voila, par consé-
quent, nichés dans une civilisation de la peur, et d’une
structure défensive, raidie sur 1’ancienne histoire flexible,
encore pluraliste, contre 1’accueil des fonds identitaires di-
vergents, risquant méme les dites guerres de religion, com-
me prix de I’a priori devancier de coexistences culturelles. Il
est difficile d’écarter la nouvelle mouvance, post 11 septem-
bre, de I’““esprit de croisade”, ou la mise en suspens des plu-
ralismes, au bénéfice de la sécurité de I’humanité méme. Ou
de la différence colmatée sous le coup d’une unité fonction-
nelle, et a outrance, du personnage historique de I’Occident,
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devenu croisé des seules valeurs reconnues par son serment
de survie.

L’Iran — Interlocuteur de I’Autre Voie

Dans un tel cadre, I’Iran nous apporte, aujourd’hui, la
condition exemplaire pour I’interlocution et pour la clameur
de la différenciation culturelle, soutenue par un “non-
Occident”. Il dépasse tout réductionnisme arabe de I’Islam,
et nous interroge, imprégné d’un fond culturel immémorial
de la civilisation Achéménide, des richesses du zoroastris-
me entre les religions supérieures, d’une culture portée a
I’explicitation radicale de son sens. Il parle de la richesse de
son herméneutique, de sa résistance a la domination occi-
dentale, au long de tout le drame de ses volte-face, signe, en
eux-mémes, de la dialectique des replis. L’Iran peut déga-
ger, par excellence, les divers temps sociaux de I’histoire, et
leur rappel a la limite des synchronies véritables de
I’éveénement contemporain, face aux tourbillons du dernier
siécle. Mais il nous offre, en méme temps, un pont-levis
pour recueillir I’essor de la culture dans sa propre veine, en
niant 1’extrapolation civilisatrice du vrai vécu spécifique
des valeurs.

En effet, un dialogue comme celui qui s’ébauche entre
I’Iran et la Latinité implique d’ores et déja cette déconstruc-
tion du postulat méme des références, sans laquelle
n’importe quelle quéte du sens risque de se frelater des le
départ. Il ne s’agit pas seulement de retourner, de force, au
caveat et au rappel que toute relation entre périphéries passé
par la médiation centrale. C’est la perception méme de
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I’autre qui s’estompe par cette mimese imposée aux dialecti-
ques, ou le contrepoint reconnaissance/confiance patauge
dans la matrice différentielle déformée. En effet, ce qui se
perd, ¢’est toute visée inter-périphéries ou, plus exactement,
c’est la distance qui fait la vérité, détachée du miroir quiy a
¢été interposé. Davantage méme, le vrai danger de la mimese
consiste a dépecer le per¢u par l'interdiction du méme
et-de-1’autre, au bénéfice d’un sujet en suspension, écarté de
toute visée singuliére et menant a la copie par effet de sur-
plus. Par cette micro-perception, la mimeése tue ses victimes.
Dans ce contexte, les périphéries se jouent entre la panique
de la tombée dans le vide, et I’accrochage au dominant,
avant toute conscience des acteurs en vis-a-vis. La sidéra-
tion devient le parcours d une cécité bien conduite, fruit des
coexistences portées au trop pres des yeux pour en admettre
les distances ou, surtout, la vraie richesse des réciprocités de
perspective.

C’est donc toute une nouvelle architecture qu’implique
ce dialogue, vraiment interculturel, démédiatisé des voltes
de la présente perspective d’une architecture internationale.
Et ce n’est que par un effort heuristique de tous cotés, que
I’on peut éviter le sursaut de la sidération, toujours préte a
un nouvel assaut dans les visées périphériques. Dans cette
condition, nous faisons face a des mod¢les sans précédent
d’une percée critique du choc des cultures. Ou de I’effet de
I’acquis de I’opacité des forces en corrélation, amorcé tou-
jours comme concentration et encerclement sans retour. Son
résultat serait le vrai débit critique de ce qui revient, dans
I’histoire, a la civilisation et a la culture, en évitant le poison
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des simulacres et, au-dela, la tyrannie des réverberes, pour
arriver a la prise originale du vrai miroir des différences.

La République Islamique, aprés la derniére vague d’une
occidentalisation a outrance, reste, par sa résistance, a
I’ourlet d’un nouveau temps d’échappement aux hégémo-
nies, assurant le jeu des temps sociaux distincts, qui font la
matrice du vrai changement collectif. D’autre, part cette la-
tinité atlantique, au bord d’une anomie sociale, se détache
d’elle-méme des espaces dévolus par une déstructuration
sociale radicale, au profit d’une nouvelle subjectivité col-
lective. L une et I’autre, prennent conscience d’un dépasse-
ment de 1’avénement civilisateur de nos jours comme
mimese retardée, profitant de ce déraillement d’un Occident
comme “grande histoire” métropolitaine ou néo-coloniale, a
New York, comme a Singapour, ou en Corée du Sud.

Une Heuristique pour la Déconstruction Radicale

A la panique cecuménique de la tombée des tours & Ma-
nhattan, le dialogue interculturel des périphéries réplique-
rait par une conscience critique, en accélérant les
réciprocités de perspectives de I'univers dramatiquement
rétréci par le syndrome de la peur? Nous ne sommes qu’au
début de ce dégagement de perception, pour faire face au si-
mulacre de tout ordre du vrai, laissé en aval et en amont par
les procédures de sidération ou du début d’engouffrement,
ou I’effroi ne fait qu’exaspérer la copie et la répétition. Un
effort de dialogue de nos cultures devient un levier a con-
tre-courant dans ce tourbillon.
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La République Islamique ne nous offre démédiation de-
vant le transcendant; la recherche d’un a priori d’ouverture
ou d’attente de 1’autre; la pratique presque pléthorique de
vie, comme la vision et le style de se livrer au monde. Tels
sont les atouts offerts par le monde iranien a cette déja se-
mi-levée des ponts interpériphériques.

L’hellénisme atlantique nous témoigne de I’expérience
radicale d’exclusion collective; du passage d’une fondation
nationale a “I’epos” du projet manqué; de 1’attente collecti-
ve transformée, trop tot, en mythe et en charismes. Nous
nous fourvoyons dans un entrecroisement fortuné de cave-
ats, en attendant les vraies “réciprocités de perspectives”,
fondatrices du dialogue. Peut-étre un nouveau chemin s’y
ouvre-t-il, ou la déconstruction fait face aux dépouillements
idéologiques conventionnels, de méme qu’an moins a un
exercice de I’heuristique bien rangée, pour qu’adviennent
des déboussolements de la vraie alternative. En effet, c’est
pourquoi on devra a I’Islam cette avant-veille de la percepti-
on de I’autre, ou tout le concret d’une pratique sociale nous
permet de remonter a une ouverture épistémologique. C’est
un véritable a priori de la réception qui s’installe ainsi dans
le vis-a-vis de ce non-moi, accepté instantanément comme
prochain, par I’hospitalité. Rien de plus approprié au renvoi
et a la critique de toute notion de refus de reconnaissance
pré-établi dans les confrontations des corps historiques et,
pour cela, a I’arrivée au pont sans péage, en grand pan ou-
vert, capable de rassembler toute périphérie soustraite,
d’une seule fois, au labyrinthe des miroirs métropolitains.

I1 est temps pour nous de profiter de cet hellénisme de
I’ Atlantique sud et de I’excés de dépot culturel iranien pour
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faire une breche sur les temps sociaux d’avant 1’englou-
tissement par le processus civilisateur; de retenir leur spéci-
ficit¢ comme repérage pour un véritable exercice
heuristique, au commerce d’un monde réifi¢ par 1’affu-
blement du méme, hégémonique a jamais. Nous sommes re-
quis, comme précurseurs d’un nouvel événement, rendu a
son eschatologie, a la pulsation retrouvée de la culture, dé-
blayée du moulage du vécu par la reproduction infinie de
son simulacre.
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